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1. Einleitung

Das Projekt ,Qualitatssichernde MafRnahmen in der erwachsenenpadagogischen Bildungs-
arbeit in Osterreich unter Beriicksichtigung der nachberuflichen Lebensphase® (kurz: QS
Bildung), welches vom Sozialministerium (Abteilung V/A/6) finanziert wurde, wurde in der
Zeit von Oktober 2013 bis Marz 2015 durchgefiihrt. Ausgangslage fur die Projektidee war,
dass sich in den letzten 20 Jahren die Landschaft der erwachsenenpadagogischen
Bildungsarbeit durch ein hohes Mall an Pluralitdt auszeichnet. Neben den grofRRen
Institutionen der allgemeinen und beruflichen Erwachsenenbildung/Weiterbildung (Stichwort:
KEBO') sind auch viele privatwirtschaftlich gefilhrte Einrichtungen sowie private
Trainer/innen und Bildungsberater/innen dazugekommen?. Die in der Erwachsenen- und
Weiterbildung vorherrschende Pluralitat bezieht sich seit Ende des 20. Jahrhunderts primar
auf drei Ebenen:

* Vielfalt an Anbietenden: Es existiert eine kaum mehr Uberblickbare Anzahl von
Anbietern und Anbieterinnen, die nicht nur unterschiedliche institutionelle, sondern
auch unterschiedliche organisatorische Hintergriinde aufweisen.

* Vielfalt an Erwachsenen- und Weiterbildner/inne/n: Es existiert eine Vielzahl an
Erwachsenen- und Weiterbildner/inne/n (viele von ihnen sind auch in der Bildungs-
arbeit mit alteren Menschen tatig), die unterschiedliche Aus- und Weiterbildungen
mitbringen; bis dato gibt es keine einheitlich standardisierte und Osterreichweit
anerkannte Aus- und Weiterbildung.

* Vielfalt an Angeboten: Es existiert eine Vielfalt an Angeboten, welche eine groflle
Bandbreite an Themen (Inhalten), Zielsetzungen und Veranstaltungsformen
beinhalten (vgl. Gruber/Schlégl 2003: 9).

Aufgrund dieser noch heute geltenden Pluralitdt wird Qualitat — Qualitatsentwicklung und
Qualitétssicherung — in der Landschaft der Erwachsenenbildung/Weiterbildung immer
wichtiger. Der Qualitatsbegriff umfasst dabei ,[...] die Dimension der Uberprifung und
Entwicklung sowie der Strukturen, Prozesse und Ergebnisse. Qualitdt bemisst sich nach
Zielen und Interessen.” (Ernst 2006: 192) Interessent/inn/en und Bildungssuchende,
insbesondere altere Personen in der nachberuflichen Lebensphase, sollen durch ,Qualitat*
nicht nur eine Orientierung bezlglich Anbieter/innen und Angeboten erhalten, sondern auch

! Konferenz der Erwachsenenbildung Osterreichs

2 Je nach Definition und Schatzung gibt es in Osterreich zwischen 1.500 und 3.000 Erwachsenenbildungs-
/Weiterbildungsanbieter/innen, wobei eine reale Zahl nicht existiert — diesbeziiglich fehlen in Osterreich
Forschungen. Nur vereinzelt wurden und werden Erhebungen durchgeflihrt. Beispielsweise wird in der Studie
,Qualitatssicherung und -entwicklung in der 6sterreichischen Erwachsenenbildung* (2004) vom Osterreichischen
Institut fur Berufsbildungsforschung (6ibf) von insgesamt 1.755 Erwachsenenbildungs-/Weiterbildungs-
einrichtungen in Osterreich (Vollerhebung) gesprochen (vgl. Gruber/Schidgl et al. 2007: 31). In der Untersuchung
.Perspektiven der Erwachsenenbildung im Rahmen des lebenslangen Lernen in der Steiermark — PERLS* (2009)
wurden Uber 550 Anbietende im Bundesland Steiermark identifiziert und nach einer Abgrenzung
(Grundvoraussetzungen), wer oder was zur Erwachsenenbildung/Weiterbildung zahlt, konnten immer noch 380
Anbietende erfasst werden (vgl. Gruber/Brinner/Huss 2009: 84 und 89). Im Rahmen des Projekts ,MAP EB
TIROL — Landkarte der Erwachsenenbildung in Tirol* (2014) konnten mehr als 700 Anbietende identifiziert und
schlussendlich 620 (allerdings inklusive Zweigstellen) auf der Landkarte festgehalten werden (vgl.
Gruber/Brinner/Huss 2014: 13).
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Vergleiche zwischen den einzelnen Einrichtungen und Erwachsenen-/Weiterbildner/inne/n
(u.a. Trainer/innen, Berater/innen) ziehen kénnen. Doch Qualitatssicherung und Qualitats-
entwicklung kénnen nur in Form einer kontinuierlichen und systematischen Erfassung von
Prozessen in der Bildungsarbeit erfolgen (vgl. Heidecker/Sauter 2011: 34f.). Auf der Ebene
der Anbietenden und Erwachsenen-/Weiterbildner/innen sind in Osterreich bereits erste
qualitatssichernde MaBnahmen (u.a. O-Cert®, wba*) in Umsetzung. Auf der Angebotsebene
ist zukinftig noch Uber mdgliche qualitatssichernde MaRnahmen nachzudenken. Erste
Uberlegungen dazu wurden beispielsweise im Projekt ,Qualitatssicherung fir Bildung im
Alter — Weiterbildungsangebote in Osterreich nach Inhalt und nach Art der Weiterbildung*
(2012), welches ebenfalls vom Sozialministerium (Abteilung V/A/6) finanziert wurde,
getroffen.®

Auf nationaler Ebene wurden mit der ,Strategie zum lebensbegleitenden Lernen in
Osterreich. LLL:2020“ (2011) konkrete Uberlegungen getroffen, welchen Beitrag Osterreich
zur Lissabon-Strategie leisten kann. Die Osterreichische LLL-Strategie fult auf einer Reihe
vorangegangener Dokumente (u.a. ,Memorandum Uber Lebenslanges Lernen®, 2000;
.=Europaischer Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen®, 2008; ,Europa 2020% 2010).
Mit dem Strategiepapier LLL:2020 wird ein ,[...] Institutionen und Verantwortungsbereiche
Ubergreifender Rahmen fir die konzentrierte strategische Ausrichtung einzelner MalRnahmen
auf ein gemeinsames Wirkungsziel hin geschaffen.“ (Bundesministerium fur Unterricht, Kunst
und Kultur et al. 2011: 7) Grundidee ist die Schaffung optimaler Rahmenbedingungen flr
lebenslanges/lebensbegleitendes Lernen. Alle Menschen sollen die gleichen Chancen
erhalten, sich an die vielschichtigen sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen
.=anzupassen®. Alle Konzepte sind daher auf die Lernenden hin zu orientieren und auf deren
Bedurfnisse auszurichten. Ein wesentliches Kennzeichen der LLL-Strategie ist der ,ganz-
heitliche Ansatz®, der alle Lernbereiche, von der frihkindlichen Erziehung bis hin zur
nachberuflichen Bildung, berucksichtigt (vgl. ebd.: 5 und 42f.). Im Rahmen der Projekt-
umsetzung erhélt speziell der letztgenannte Bereich, die nachberufliche Lebensphase,
besondere Beachtung: Aktionslinie 9 ,Bereicherung der Lebensqualitat durch Bildung in der
nachberuflichen Lebensphase®. Ziel 9.2 und MaRnahme 9.4 haben die Qualitatssicherung
bzw. -entwicklung zum Inhalt:

» Zel 9.2: ,Die Angebote fur Menschen in der nachberuflichen Lebensphase sind
flachendeckend qualitatsgesichert, und alle in der Bildungsarbeit mit &lteren
Menschen tatigen Fachleute verfliigen Uber eine einschlagige Grundkompetenz.*
(ebd.: 42)

® Das O-Cert ist ein Qualitatsrahmen fiir die Erwachsenenbildung in Osterreich (siehe dazu den Punkt 2.1 im Teil
1: Ist-Stand und Ausblick).

* Die Weiterbildungsakademie Osterreich (wba) ist eine Zertifizierungs- und Kompetenzanerkennungsstelle fiir
Erwachsenenbildner/innen (siehe dazu den Punkt 2.2 im Teil 1: Ist-Stand und Ausblick).

® Siehe dazu den Bericht: Brinner, Anita (2012): Qualitatssicherung fiir Bildung im Alter — Weiterbildungs-
angebote in Osterreich nach Inhalt und nach Art der Weiterbildung. Endbericht — Ergebnisbericht. Online im
Internet: http://members.aon.at/abrunn23/assets/endbericht _ergebnisbericht dez2012.pdf am 15.10.2014.




* MalBnahme 9.4: ,Entwicklung und Umsetzung von gesicherten Qualitatsstandards fiir
Bildungsangebote sowie Schaffung von Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten fir
Trainerlnnen und Bildungsmanagerinnen.” (ebd.: 43)

Die Notwendigkeit der Qualitatssicherung bzw. -entwicklung in der nachberuflichen
Lebensphase wird auch im ,Bundesplan fiir Seniorinnen und Senioren®, Kapitel 3.5, durch
Ziel 2 und Empfehlung 2, explizit ausgewiesen (vgl. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz 2012: 49f.).

Auf Basis dieser Entwicklungen erscheint die Erarbeitung von qualitatssichernden
MaRnahmen in der erwachsenenpadagogischen Bildungsarbeit in Osterreich unter
Bertcksichtigung der nachberuflichen Lebensphase (z.B. durch Qualitatssicherung in der
Senior/inn/enbildung) an Bedeutung zu gewinnen. Erwachsenenbildung/Weiterbildung ist fir
die Menschen — in der beruflichen wie aber auch in der nachberuflichen Lebensphase — in
den letzten Jahren immer wichtiger geworden. Doch bis dato fehlen teilweise noch immer
transparente Modelle in Bezug auf die Qualitatssicherung/-entwicklung fur Bildung im Alter.
Ziel des Projekts war es, neben einer Ist-Stand-Erhebung von erwachsenenpadagogischen
QualitatssicherungsmaRnahmen im Bereich Bildung im Alter auch Madoglichkeiten fur
qualitatssichernde MalRnahmen, wie beispielsweise die Einsatzmdglichkeit von Instrumenten
und Methoden der Selbstevaluation und des Projektmanagements, aufzuzeigen. Mit der Ist-
Stand-Erhebung soll einerseits sichtbar gemacht werden, welche qualitatssichernden
MaRnahmen in der erwachsenenpadagogischen Bildungsarbeit in Osterreich, unter
besonderer Berlcksichtigung der Bildung im Alter, existieren. Andererseits soll durch die
Entwicklungsarbeit eines Leitfadens zur Selbstevaluation und eines Leitfadens zum
Projektmanagement eine theoriegeleitete Arbeitshilfe fiir die Praxis vorgelegt werden. Die
Leitfaden, die inhaltlich fur eine erfolgreiche Qualitatssicherung und -entwicklung auf das
Wesentliche reduziert sind, sind Handlungsanleitungen fir Praktiker und Praktikerinnen und
alle Interessierten im Bereich der Bildung, speziell der Bildung im Alter. Die Schwerpunkte
der Leitfaden liegen bei den Standardverfahren und Standardinhalten. Praktiker/innen und
Interessierte sollen durch das erarbeitete Grundlagenwissen ihre Praxis selbstgesteuert
reflektieren und zielgeleitet gestalten kénnen. Die Leitfdden sind vor allem fur Personen
interessant, die kaum bis gar keine Erfahrung mit der systematischen und empirischen
Durchfihrung von Qualitatssicherung und Qualitadtsentwicklung haben.

Die durchgeflhrte Projektarbeit differenziert sich in drei Teilbereiche. Zu jedem Teilbereich —
Teil 1: Ist-Stand und Ausblick, Teil 2: Leitfaden zur Selbstevaluation, Teil 3: Leitfaden zum
Projektmanagement — gibt es einen gesonderten Bericht. Der vorliegende Endbericht
beinhaltet die wichtigsten Ergebnisse im Kontext der Selbstevaluation und umfasst damit den
zweiten Teilaspekt der Projektarbeit. Ein in diesem Zusammenhang erwahnenswerter (wenn
auch schon ein alterer) ,Leitfaden zur Selbstevaluation® (1998) ist jener von Christiane
Liebald. Dieser Leitfaden ist im Kontext eines Evaluationsprojekts der Bundesvereinigung
Kulturelle Jugendbildung im Rahmen der Bundesinitiative Qualitatssicherung entstanden. Da
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dieser Leitfaden sehr erfahrungs- und praxisorientiert aufbereitet ist, sind — neben weiterer
Literatur (siehe dazu den Punkt 5 Literaturliste) — einige Elemente aus diesem Ergebnis-
bericht in den vorliegenden Leitfaden eingeflossen. Der vorliegende Leitfaden gliedert sich in
drei Bausteine: Im ersten Kapitel (siehe Punkt 2) werden kurz und pragnant allgemeine
Grundlagen zur Evaluation bzw. zur Selbstevaluation vorgestellt. Im zweiten Kapitel wird auf
die Phasen der Evaluation eingegangen, die sich wiederum in drei Teilbereiche
differenzieren: 1. Planung: Vorbereitung und Planung, 2. Realisierung: Entwicklung und
Durchfuhrung sowie 3. Abschluss: Berichts- und Handlungsplanung (siehe Punkt 3). Im
dritten Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung wesentlicher Erkenntnisse bzw.
wird in diesem Teil ein ,1x1 der Selbstevaluation® prasentiert (siehe Punkt 4).



2. Grundlagen: Evaluation und Selbstevaluation

Qualitatsentwicklung meint ein [...] zielorientiertes und plurales Verfahren der Steuerung,
Regelung und Uberpriifung von Qualitat.“ (Ernst 2006: 193) Speziell komplexe Angelegen-
heiten kdnnen und sollen systematisch und strukturiert untersucht (evaluiert) werden. Die
Uberpriifung von bestimmten Gegebenheiten dient dabei immer einer Verbesserung und
Veranderung (vgl. ebd.: 193). Es ist egal, ob auf der Ebene der Anbietenden/Organisationen,
der Erwachsenen-/Weiterbildner/innen oder jener der Angebote gearbeitet wird, eine
systematische Uberpriifung von Qualitat ist immer méglich, beispielsweise durch Evaluation.
Ein wichtiges Instrument im Rahmen von erwachsenenpadagogischen Bildungsarbeiten,
unter Bertiicksichtigung der nachberuflichen Lebensphase, ist vor allem die Selbstevaluation.
Doch was verbirgt sich hinter dem Begriff Evaluation bzw. Selbstevaluation?

Wie viele Begriffe wird auch der Begriff Evaluation unterschiedlich definiert. Grundsatzlich
geht es bei Evaluationen immer um ein Erfassen, um ein begriindetes Bewerten und um ein
besseres Verstehen bzw. Gestalten der (Bildungs-)Praxis (vgl. Reischmann 2006: 18).
Evaluation meint ,[...] wortlich Ubersetzt Bewertung und bezieht sich auf den Prozess und
das Ergebnis der Beurteilung des Wertes eines Produkts, eines Prozesses oder eines
Programms.“ (Gollwitzer/Jager 2009: 6) Mittlerweile gibt es viele verschiedene Definitionen,
Arten und Bezeichnungen von Evaluation (vgl. dazu u.a. Gollwitzer/Jager 2009: 11-16), die
sich auch nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen lassen. Diese Unterschiedlichkeiten
gehen einher mit den zum Teil sehr ungleichen Traditionen und Zugangen der Evaluation
(vgl. Deutsche Gesellschaft fir Evaluation 2004: 4). Wesentlich fur eine alltagspraktische
Evaluationsarbeit erscheinen vorerst folgende Differenzierungen:

* Formative versus summative Evaluation: Evaluationsvorhaben koénnen entweder
Sformativ® oder ,summativ® angelegt sein. Die formative Evaluation ermdglicht eine
prozessorientierte Untersuchung des Evaluationsgegenstandes. Sie untersucht dabei
nicht nur den Prozess und dessen ,Monitoring“, sondern zielt auch auf die
Prozessberatung und -steuerung ab, sodass schlussendlich Optimierungen auf
verschiedenen Ebenen vorgenommen werden kdnnen. Die summative Evaluation
ermdglicht eine zusammenfassende Aussage Uber die Wirksamkeit einer (Bildungs-
)MaRnahme. Ziel der summativen Evaluation ist es, die Eignung der MalRhahme im
Nachhinein zu bewerten (oder sie auch schon im Vorhinein vorwegzunehmen). Das
heilt, es wird eine zusammenfassende Bilanz gezogen (vgl. Hartz/Meisel 2006: 47,
Gollwitzer/Jager 2009: 16)°.

6 Jost Reischmann (2006) fuhrt neben der summativen und formativen Evaluation auch noch die ,Reflexive
Funktion“ an. Die reflexive Evaluation, mit eher indirekten Absichten, ist aus didaktischer Sicht ,[...] eine Denk-
oder Reflexionshilfe. Unabhangig davon, ob man formativ oder summativ zu mehr oder weniger bemerkens-
werten Ergebnissen kommt, hilft Evaluation, didaktische MaRRnahmen aus einem ungewodhnlichen Winkel zu
betrachten. Dies 6ffnet Augen fir didaktische Zusammenhange, die man anders kaum in den Blick bekommt.®
(ebd.: 35f.)
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» Offene versus geschlossene Evaluation: Mit den Begrifflichkeiten ,offen“ und
»geschlossen® wird — neben der Bedeutung des Umganges mit den Evaluations-
ergebnissen, z.B. ,offen“ fir die Offentlichkeit oder ,geschlossen® fir einen
bestimmten Personenkreis — auf die Konkretheit des Evaluationsauftrages hin-
gewiesen (vgl. Gollwitzer/Jager 2009: 12). ,Im Falle einer geschlossenen Evaluation
ist die Fragestellung des Evaluationsvorhabens bereits im Vorhinein genau definiert.
Bei einer — offenen Evaluation sind die Bestimmung der Fragestellung, der
Methoden und Hypothesen selbst Gegenstand des Evaluationsprozesses.“ (ebd.:
12f.)

* Interne versus externe Evaluation: Evaluationen kénnen in Form einer ,Selbst-
evaluation® (intern) oder einer ,Fremdevaluation“ (extern) durchgefiihrt werden. Bei
der internen Selbstevaluation wird die Untersuchung von denjenigen Personen
durchgefihrt, die auch die Mallnahmen umsetzen (vgl. Gollwitzer/Jager 2009: 15f.).
In diesem Fall kann durchaus auch von einer ,parteilichen Evaluation* gesprochen
werden, da ,[...] ein bestimmtes (erwinschtes) Ergebnis wahrscheinlicher ist als
andere Ergebnisse.” (ebd.: 12) Hingegen wird bei der externen Fremdevaluation der
Evaluationsauftrag an eine externe Institution bzw. Person Ubergeben. Damit ist
gegenuber den Ergebnissen eine deutlich hdhere objektive Sicht und Vorgehens-
weise (Uberparteiliche Evaluation) gewahrleistet (vgl. ebd.: 16).

Speziell hervorzuheben ist die interne Evaluation (Selbstevaluation). Die Selbstevaluation ist
— neben der klassischen, externen Evaluation — ein Instrument, mit dem Richtung Qualitats-
sicherung gearbeitet werden kann. Die interne Evaluation ist eine spezielle Form der
Evaluation, die im Bildungsbereich bereits Eingang gefunden hat, denn sie stellt nicht nur
eine Erganzung, sondern auch eine mdgliche Alternative zu herkdmmlichen (Fremd-)
Evaluationsmodellen dar (vgl. Hense/Mandl 2003: 11). Die Deutsche Gesellschaft flr
Evaluation (DeGEval) (2004) definiert Selbstevaluation folgend:
.,unter Selbstevaluation werden systematische, datenbasierte Verfahren der
Beschreibung und Bewertung verstanden, bei denen die praxisgestaltenden Akteure
identisch sind mit den evaluierenden Akteuren. Selbstevaluatorinnen und
Selbstevaluatoren sind stets Mitglieder der Organisation, des Netzwerkes oder der
sozialen Gemeinschaft, welche die zu evaluierenden Programme, Mallnhahmen usw.
tragt. Der Gegenstand der Evaluation ist dabei die eigene Praxis.” (ebd.: 5f.)

Selbstevaluation ist ein Verfahren der Praxisforschung. Sie zielt ,[...] vorrangig auf die
Verbesserung der systematischen Selbstreflexion und des fachlichen Handels von haupt-
und ehrenamtlich Tatigen in kulturellen, sozialen und padagogischen Arbeitsfeldern.”
(Liebald 1998: 9) Demnach werden als Selbstevaluation Evaluationsverfahren verstanden,
.L---] bei denen die Praxis gestaltenden Fachleute ,Eigentimer des Prozesses’ sind. Das
bedeutet, dass sie Uber Durchflihrung, Ziele und Vorgehen bei der Evaluation sowie Uber die
Verwendung von Ergebnissen selbst entscheiden bzw. einen maRgeblichen Einfluss bei
diesen Entscheidungen ausiben.” (Hense/Mandl 2003: 2) Primar zielt die Selbstevaluation
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auf einen Verbesserungsprozess, sei es auf der Ebene der systematischen Selbstreflexion
oder auf der Ebene des fachlichen Handelns (u.a. Professionalisierung, Qualifizierung,
Team- und Organisationsentwicklung, Projekt-/Praxisforschung). Lediglich bei gréfieren und
komplexeren Einrichtungen und/oder Organisationseinheiten stof3t die Selbstevaluation an
ihre Grenzen. Hier sollte dann eine Fremdevaluation zum Einsatz gebracht werden (vgl.
Liebald 1998: 9f.).

In einem ersten Schritt sind laut Jan Hense und Heinz Mandl (2003) bei einem
Evaluationsverfahren Uberlegungen in Richtung ,Entwicklungsfunktion® (u.a. Verbesserung
und Optimierung des Evaluationsgegenstandes), ,Entscheidungsfunktion® (u.a. Evaluations-
ergebnisse als Entscheidungshilfe), ,Kontrollfunktion“ (u.a. Uberpriifung und Kontorolle der
Arbeitsprozesse) und ,Lernfunktion® (u.a. Wirksamkeit und Funktion eines Evaluations-
gegenstandes bzw. einer Evaluationsmalinahme) zu treffen. Dies sind die vier Haupt-
funktionen einer Evaluation und sollten auch bei der Selbstevaluation Berticksichtigung
finden, wobei aber bei der Selbstevaluation mit einer funktionalen Verschiebung in einzelnen
Funktionsbereichen zu rechnen ist. Beispielsweise sind im Rahmen der Selbstevaluation bei
der Entwicklungsfunktion groRere Vorteile zu erwarten als bei der Kontrollfunktion. Diese
widerspricht namlich der Definition von Selbstevaluation. Denn wenn die Praktiker/innen
Eigentimer/innen des Prozesses sind, impliziert das, dass es keine Auftraggeberin bzw.
keinen Auftraggeber gibt, die bzw. der die Kontrolle verlangt; die Kontrollfunktion wird hier
also zu einer Selbstkontrollfunktion. Primar sind daher die Entwicklungs- und Lernfunktionen
wichtige Funktionsbereiche der Selbstevaluation, wobei aber die Kontroll- und Ent-
scheidungsfunktionen nicht ganz zu vernachlassigen sind (vgl. Hense/Mandl 2003: 8 und
12f.). Von Bedeutung ist, dass die Selbstevaluation entsprechend eingegrenzt wird, sodass
schlussendlich auch brauchbare Ergebnisse ,produziert® werden (vgl. Hartz/Meisel 2006:
48). In der Regel sind laut Stefanie Hartz und Klaus Meisel (2006) in der praktischen
Umsetzung von Evaluationsvorhaben folgende Schritte einzuhalten:

e die Evaluationsziele klar und konkret beschreiben,

* die Evaluationsgegenstande festlegen,

* die Evaluationsmethoden entwickeln (Ableitung von Indikatoren aus den Zielen,

Festlegung der Instrumente),
* die Datenerhebung und -auswertung vornehmen,
» die Dokumentation anfertigen und Uberlegungen zur Handlungsplanung anstellen.*
(ebd.: 48)

Der Arbeitsaufwand von Evaluationen ist meist gréoRer, als urspringlich angenommen wird.
Vor allem die Selbstevaluation wird zumeist unter sehr knappen Ressourcen (u.a. Personal,
Zeit, Fordermittel) durchgefuhrt. Aufgrund dessen ist eine Orientierung an einer
Evaluierungsmatrix sinnvoll, sodass bereits zu Beginn der Evaluierung eine Bestimmung von
Verwendungszielen erfolgen kann (vgl. Hartz/Meisel 2006: 48). Stefanie Hartz und Klaus
Meisel (2006) fihren als ein ideales Modell die Evaluierungsmatrix von Peter Noll (2000) an:



PDurchfﬁhrun?s.evaluiemnV / / / / / :
rogrammeva unerunV / / / / / strategisch

Transferevaluierung

administrativ

operativ

Veran- Auftrag- Teil- Genehm. Trainer Interessen-
stalter  geber nehmer Behdrde vertretung

(Quelle: Noll 2000, S. 48)

Abbildung 1: Evaluierungsmatrix zur Bestimmung von Verwendungszielen nach Peter Noll (2000)
(Quelle: Hartz/Meisel 2006: 49)

Die Orientierung an einer solchen Evaluierungsmatrix ,[...] soll ungerichtetes Datensammeln
verhindern und eine zielgenaue und praktisch verwertbare Evaluierung fordern helfen.
Gerade im Kontext einer Selbstevaluation, die immer auch unter knappen zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen durchgefuhrt wird, ist eine derartige Selbst-
festlegung hilfreich.” (ebd.: 48) Mit der Orientierung an dieser Matrix kann nicht nur das
Evaluationsvorhaben eingegrenzt, sondern auch eine Systematik (im Sinne eines ,roten
Fadens®) gefunden werden. Generell bleibt im Kontext eines Selbstevaluierungsvorhabens
anzumerken, dass sich die Selbstevaluation ,[...] weniger durch originale Methoden und
originelle Instrumente aus[zeichnet], als vielmehr durch eine genaue Systematik und
besondere Haltung.” (Liebald 1998: 12)
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3. Evaluationsschritte: Arbeitsschritte der Selbstevaluation

Grob kann die Vorgehensweise der Selbstevaluation in drei Schritte unterteilt werden: 1.
Planung (Vorbereitung und Planung), 2. Realisierung (Entwicklung und Durchfuihrung) und 3.
Abschluss (Berichts- und Handlungsplanung)’. Der erste Schritt beinhaltet alle Voraus-
setzungen und Planungsuberlegungen. Das heilt, in dieser Phase geht es um die allge-
meine Evaluationsvorbereitung sowie um jegliche im Zusammenhang damit stehenden
Planungsiberlegungen (u.a. Festlegung der Evaluationsziele, Evaluationsgegenstande und
Evaluationsmethoden). Der zweite Schritt umfasst die gesamte Entwicklungsarbeit sowie die
Durchfihrungs- und Auswertungsphase. Das heif3t, in diesem Schritt erfolgt die Realisierung,
also die Entwicklung (u.a. Entwicklung der Erhebungsinstrumente und der Kriterien),
Erhebung (u.a. Erhebung der Daten) und Auswertung (u.a. Auswertung der erhobenen
Daten) der Evaluation. Der dritte Schritt beinhaltet alle Aufgaben, die im Zusammenhang mit
dem Evaluationsabschluss stehen. Das heifdt, hier ist nicht nur die allgemeine Bericht-
erstattung (u.a. Abschlussbericht) wesentlich, sondern auch die Bewertung der Ergebnisse
sowie die Formulierung von Handlungsempfehlungen.

3.1. Planung: Verbreitung und Planung der Selbstevaluation

Den ersten Arbeitsschritt im Rahmen der Selbstevaluation stellt die Vorbereitungs- und
Planungsphase dar. Die Vorbereitungsphase ist ,[...] eine strategisch bedeutsame Phase,
denn in ihr erfolgt die Weichenstellung fiir die Festlegung des Evaluationsgegenstandes, fiir
die Eingrenzung des Evaluationsfeldes (wer ist das ,Selbst’ der Evaluation?) und die genaue
Auswahl der Beteiligten.“ (Liebald 1998: 15) Darauf aufbauend erfolgt die Planung der
Selbstevaluation, in der es um eine mdglichst konkrete Beschreibung der Evaluationsziele
geht. Das heifdt, alle Evaluationsziele werden prazisiert und konkretisiert, sodass diese in
weiterer Folge messbar gemacht (siehe dazu die Abschnitte ,Kriterien und Indikatoren® und
,2Operationalisierung“ unter Punkt 3.2) werden kdnnen.

Evaluationsidee und Situationsanalyse

Der Vorbereitungsphase kommt bei der Selbstevaluation eine besondere Bedeutung zu.
Primar wird die Evaluationsidee, die entweder durch innere Uberlegungen oder duRere
Anlasse ausgeldst bzw. begunstigt wird, benannt und schriftlich prazisiert, sodass der
Entstehungszusammenhang bzw. die damit einhergehenden Verwertungsinteressen
transparent werden. Sollte eine Prazisierung der Evaluationsidee (noch) nicht mdglich sein,
dann kann eine Situationsanalyse (u.a. Bestandsaufnahme, Ist-Stand-Erhebung) durch-
gefuhrt werden (vgl. Liebald 1998: 16f.). Mdgliche Methoden fur eine Situationsanalyse sind
beispielsweise das Brainstorming, die Kartenabfrage usw. (siehe dazu den Abschnitt
,=Erhebungsinstrumente — eine Auswahl“ unter Punkt 3.2). Grundsatzlich kann im Bildungs-
bereich alles Mdégliche evaluiert werden, angefangen von Programmen und Teilnahmen bis

" Christiane Liebald (1998) unterteilt die Vorgehensweise der Selbstevaluation in insgesamt funf Schritte: ,1.
Voraussetzungen und Vorbereitungen®, ,2. Planung®, ,3. Evaluationsmethoden entwickeln®, ,4. Datenerhebung
und -auswertung“ und ,5. Berichterstellung und Handlungsplanung® (vgl. Liebald 1998: 14).
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hin zu Inhalten, Nutzen, Kurserfolg und Zielgruppenerreichung. Wesentlich dabei ist, dass
die Fragestellungen nicht allumfassend (z.B. Ist unser Programm gut?), sondern prazise
formuliert sind (z.B. Ist unser Programm ansprechend flr die Teilnehmer/innen?). Vage
Formulierungen kénnen ein erster Schritt in Richtung Evaluation sein, doch sind erste
Fragestellungen zumeist noch weiterzudenken und weiterzuformulieren, bevor daraus
evaluierbare Fragestellungen werden (vgl. Reischmann 2006: 37f.).

,-Evaluatoren sollten sich nicht auf vage und globale Evaluationsaufgaben einlassen, die
alles und jedes erfragen méchten!” (Reischmann 2006: 37)

Rahmenbedingungen und Vereinbarungen
Erst wenn die Evaluationsidee prazisiert ist, kbnnen jegliche Rahmenbedingungen festgelegt
und Vereinbarungen fixiert werden. Die Festlegung von gemeinsamen Regeln ist eine nicht
zu unterschatzende MafRRnahme fur eine erfolgreiche Durchfiihrung der Selbstevaluation (vgl.
Liebald 1998: 26). Gemeinsame Regeln geben nicht nur dem Durchfihrungsteam eine
Orientierung, sondern auch der/die Auftraggeber/in erhalt einen Rahmen. Im gesamten
Evaluierungsprozess ist Partizipation der Beteiligten genauso wichtig wie Transparenz und
Dokumentation aller Arbeitsschritte und aller Ergebnisse. Die SelbstevaluationsmalRnahme
muss daher genau eingegrenzt werden. Leitende Fragestellungen dafiir sind:

* Was soll evaluiert werden? (Festlegung der Evaluationsinhalte)

* Wo soll evaluiert werden? (Ab-/Eingrenzung des Evaluationsfeldes)

* Wer sind die Beteiligten? (Auswahl der beteiligten Personen/Gruppen)

* Welche Ressourcen gibt es? (Finanzmittel, Personal- und Zeitressourcen) (vgl. ebd.:

26)

Halten Sie den Klarungsprozess schriftlich (z.B. in Protokollen) fest. Sie verfugen damit
bereits Uber eine Unterlage fir das schriftliche Evaluationskonzept.

Evaluationsziele

Im Rahmen der Selbstevaluation ist die Festlegung von Evaluationszielen notwendig.
Evaluationsziele sind genau formulierte Aussagen mit Blick auf die jeweiligen Interessen, die
im Kontext der Selbstevaluation relevant sind. Zielformulierungen sind zwingend notwendig
und erfillen im Rahmen der Evaluation die Funktion der Forschungsfrage bei
Forschungsarbeiten (vgl. Nuissl 2013: 58f.). Zumeist sind aber die erstformulierten (Global-)
Ziele nicht evaluierbar; daher wird zwischen Grobzielen (Globalziele) und Feinzielen (Teil-
ziele) differenziert. Die Feinziele stellen eine Konkretisierung der Globalziele dar (vgl. Liebald
1998: 28f.). Um Globalziele und Feinziele prazisieren und differenzieren zu kénnen, kénnen
verschiedene Methoden, wie beispielsweise das Brainstorming oder die Punktabfrage, zum
Einsatz gebracht werden (siehe dazu den Abschnitt ,Erhebungs-instrumente — eine Auswahl*

12



unter Punkt 3.2). Generell sollte aber bei der Prazisierung von Zielbestimmungen auf
Folgendes geachtet werden:
»Alle moglichen Evaluationsziele zusammentragen und vorstellen.
* Die wichtigsten oder dringlichsten Ziele auswahlen.
* Das endgliltig festgelegte Evaluationsziel (bzw. mehrere Ziele) definitiv formulieren.
* Das Evaluationsziel in Global- und Teilziele unterteilen.“ (ebd.: 29)

Wesentlich bei der Selbstevaluation ist, dass ergebnis- und I6sungsorientiert gearbeitet wird.
Das heifdt, nicht das Problem steht im Mittelpunkt, sondern die Ldsung. Probleme sollen nur
dann in den Mittelpunkt gerickt und untersucht werden, wenn ihre Durchdringung wichtige
Hinweise fur eine Lésungsmoglichkeit liefert (vgl. ebd.: 30).

Richtig formulierte Evaluationsziele sind SMART, das heilt sie sind spezifisch (S),
messbar (M), akzeptabel (A), realistisch (R) und terminiert (T) (vgl. Liebald 1998: 30).

Evaluationsgegenstande

Nach der Festlegung der Evaluationsziele in Global- und Teilziele kénnen die
Evaluationsgegenstande (zumeist einhergehend mit den zu verwendenden Evaluations-
methoden und den zu berucksichtigenden Rahmenbedingungen) definiert werden. Eine
Differenzierung in einzelne Evaluationsgegenstande ist hilfreich, weil dadurch konkrete
Schwerpunkte ausgewiesen werden koénnen. Generell verbergen sich hinter den
Evaluationsgegenstanden unterschiedliche Bestandteile einer Handlungsebene (z.B. einer
Organisation, eines Systems, einer (Bildungs-)Mallnahme oder eines (Bildungs-)Projekts).
Im Rahmen der Selbstevaluation kénnen die Voraussetzungen, die Ergebnisse und die
Wirkungen der Organisation, der (Bildungs-)MalRnahme usw. genauso wichtig sein wie der
daruber hinaus reichende Prozess und die Rahmenbedingungen. Welche Evaluations-
gegenstande schlussendlich in Frage kommen, hangt immer auch mit den Evaluationszielen
zusammen (vgl. Liebald 1998: 42). Es gibt mehrere Spezifizierungen, die in der Evaluations-
praxis bekannt sind als

* Input: Der Input umfasst die Bedingungen und Supportstrukturen. Das heil3t, hier geht
es um die finanziellen, materiellen und rdumlichen Ausstattungen genauso wie um
die Qualifikationen und Kompetenzen des Personals, der Lehrenden usw.

* Process: Die Prozessevaluation umfasst die gesamte Durchfihrung einer Mal3-
nahme/eines Projekts. Das heildt, einzelne Prozessketten bilden den Evaluations-
gegenstand: u.a. Konzeptrealisierung, Planungsablaufe, Kommunikationsformen,
Arbeitsformen, Vermittlungsformen, Kooperationen, Interaktionen.
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* Output: Der Output umfasst alle (kurzfristig beobachtbaren) Ergebnisse und
Resultate. Der Output kann auf der Systemebene (z.B. verandertes Weiterbildungs-
verhalten) und der Ebene der Organisation (z.B. erreichte Kostendeckung) genauso
erhoben werden wie auf der Planungsebene (z.B. Programmanalyse) oder der Lehr-
Lern-Ebene (z.B. Lernresultate der Teilnehmenden).

* Outcome: Der Outcome umfasst im vorliegenden Kontext die Nachhaltigkeit, also
langerfristige und weitreichende Wirkungen. Ein Outcome kann auf der personlichen
Ebene (z.B. Verhaltens- und Einstellungsdnderungen) genauso gemessen werden
wie auf der Ebene des Systems und der Organisation (z.B. Auswirkungen von
Gesetzen, Folgen von Strategieumstellungen).

* Context: Zur Kontextevaluation zadhlen die Rahmenbedingungen bzw. das soziale,
kulturelle, politische und wirtschaftliche Umfeld der Beteiligten und der Einrichtung —
also das gesamte gesellschaftliche Umfeld, in das der Evaluationsgegenstand
eingebettet ist (vgl. Hatz/Meisel 2006: 44f.; Liebald 1998: 43).

Der Evaluationsgegenstand bezeichnet dasjenige, das schlussendlich evaluiert wird (z.B.
eine MalRnahme, ein Programm, ein Projekt, eine Einrichtung).

Evaluationskonzept und Evaluationsplan
Einen wichtigen Schritt der Planungsphase stellt die Verschriftlichung des Evaluations-
konzepts/-plans dar (u.a. Grundlage fir die Auftragvergabe). Das schriftliche Konzept, das
kurz, Ubersichtlich und inhaltlich nachvollziehbar gestaltet sein soll, beinhaltet alle
wesentlichen Bestandteile des Selbstevaluationsvorhabens. Das Konzept, das schluss-
endlich auch einen verbindlichen Charakter aufweist, steht allen beteiligen Personen/
Gruppen zur Verfigung. Jegliche Anderungen oder Erganzungen sind daher nicht nur
schriftlich festzuhalten, sondern auch wieder allen Beteiligten mitzuteilen (vgl. Liebald 1998:
47). ,Das Evaluationskonzept dient vor allem dazu,
» allen Beteiligten und weiteren Kooperationspartnern gleichermaf3en Einblick in Ziele,
Inhalte und Umsetzungsformen der SE-Malinahmen zu gewahren,
* den Evaluatoren eine Planungs- und Steuerungshilfe wahrend des Evaluations-
prozesses an die Hand zu geben,
* sich jederzeit den urspringlichen Evaluationsauftrag zu vergegenwartigen und
eventuelle Prazisierungen vorzunehmen.” (ebd.: 47)

Bei der Konzeptionierung des Evaluationsplans sind unterschiedliche Punkte zu
bericksichtigen. Neben der Beschreibung der Ausgangslage und der Zielsetzung sind auch
der Zeitplan und das Budget darzustellen. Das Konzept kann sehr detailorientiert aufbereitet,
aber auch allgemein gehalten werden. Folgende Punkte sind bei der Konzeptionierung zu
beachten:

14



* Beschreibung der Ausgangssituation und der Ausgangslage

* Beschreibung und Detaillierung der Zieldefinitionen

» Skizzierung der Evaluationsgegenstande und des methodischen Vorgehens

* Festlegung und Beschreibung der Leistungsfunktionen (Berichterstattung, Zwischen-
ergebnisse)

* Festlegung und Beschreibung der Zustandigkeitsbereiche (Beteiligte, Kooperations-
partner/innen, Auftraggeber/innen)

* Prazisierung der Vereinbarungen und Regeln (Informationswege, Kommunikations-
regeln)

* Préazisierung der Termine (Zeitplan) und Kosten (Personalkosten, Sachkosten) (vgl.
Nuissl 2013: 61; Liebald 1998: 48)

Das Evaluationskonzept bzw. der fertige Evaluationsplan hat einen verbindlichen
Charakter und steht allen Beteiligten zur Verfugung.

3.2. Realisierung: Entwicklung und Durchfiihrung der Selbstevaluation

Zweiter Arbeitsschritt im Rahmen der Selbstevaluation ist die Entwicklungs- und Durch-
fuhrungsphase. In der Entwicklungsphase der Selbstevaluation muss gewahrleistet werden,
.l---] dald die Erreichung bzw. Umsetzung der aufgestellten Global- und Teilziele durch
bestimmte Evaluationsmethoden erfalt und nachgewiesen werden kann.“ (Liebald 1998: 49)
In der Durchfihrungsphase, die sich in eine Erhebungs- und Auswertungsphase (eventuell
auch: Testphase/Pretest) teilt, werden jegliche Daten, welche im Zusammenhang des
Forschungsinteresses stehen, erhoben und ausgewertet. In der Regel sind Kenntnisse im
Bereich der empirischen Sozialforschung (siehe dazu u.a. Mayring 2002; Lamnek 2005; Flick
2007) fur diese Phase von Vorteil.

Kriterien und Indikatoren

In der Entwicklungsphase von Selbstevaluationsinstrumenten muss darauf geachtet werden,
dass die Erreichung der formulierten Grob- und Feinziele (siehe dazu den Abschnitt
,Evaluationsziele* unter Punkt 3.1) gewahrleistet ist. Das heif’t, die Wahl der Evaluations-
methoden hat so zu erfolgen, dass die Umsetzung der aufgestellten Global- und Teilziele
nachgewiesen werden kann. Bevor Evaluationsmethoden entwickelt werden konnen,
mussen zuerst Kriterien bzw. Indikatoren (beobachtbare, messbare GréRen) von den Fein-
zielen abgleitet werden®. Kann fiir ein Feinziel kein Indikator benannt werden, dann muss
dieses Ziel entweder abgedndert oder gar weggelassen werden (vgl. Liebald 1998: 49). In
Bezug auf die Frage, wer tatsachlich fir die Festlegung der Bewertungskriterien
verantwortlich ist, gibt es unterschiedliche Positionen. Diese Positionen reichen von der

® |Laut Ekkehard Nuiss! (2013) hat die Festlegung der Kriterien bereits in der konzeptionellen Phase zu erfolgen.
Die Kriterien sind dem Evaluationsverfahren von Beginn an immanent (vgl. Nuissl 2013: 63).
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Ansicht, dass die Kriterien von den Betroffenen (Evaluationsgegenstand) selbst gebildet
werden mussen bis hin, dass die Kriterienbildung in den Kompetenzbereich des/der
Evaluator/in fallt oder die Kriterien vom Auftraggeber bzw. der Auftraggeberin festgelegt
werden sollten (vgl. Nuissl 2013: 96). Grundsatzlich ist aber im Kontext der Kriterien-
entwicklung immer darauf zu achten, was als Erfolgskriterium fir den untersuchten
Gegenstandsbereich gilt. Diesbezuglich, also Uber die als Erfolg geltenden Wirkungen und
Indikatoren, sollte ein Konsens bei allen Beteiligten vorherrschen. Wurde kein gemeinsamer
Konsens gefunden, dann kann man durchaus in der sogenannten ,Indikatorenschaukel®
landen. Denn: Wirkung kann vieles sein und jede Wirkungserfassung kann durch
Reklamation ad absurdum gefuhrt werden (vgl. Reischmann 2006: 39f. und 101). Um solche
Diskussionen im Nachhinein zu vermeiden, ist eine transparente, praxistaugliche und
konsensorientierte Kriterienbildung notwendig.

Kriterien bzw. Indikatoren sind beobachtbare, messbare GroRen, die von den
gemeinsamen Ziel- und Bewertungssystemen abgeleitet werden.

Operationalisierung

Die Operationalisierung (Messbarmachung) legt fest, auf welche Weise etwas messbar und
beobachtbar gemacht werden kann. Das heift, durch die Operationalisierung wird
transparent, wie die Kriterien bzw. die Indikatoren erfasst und gemessen werden kénnen
(vgl. Liebald 1998: 49)°. Die Operationalisierung kann beispielsweise ,[...] in Form einer
Frage fur einen Fragebogen, eines Beobachtungskriteriums flir eine standardisierte
Beobachtung oder durch Erhebungskriterien fir ein Formblatt bzw. eine Checkliste
geschehen.“ (ebd.: 49) Durch die Operationalisierung werden die flir die Zielsetzung
angemessenen Erhebungsinstrumente konkretisiert. Ob schlussendlich alle Instrumente
tatsachlich eingesetzt werden kdnnen, hangt unter anderem von den Faktoren Zeit, Personal
und Budget ab. Eventuell kann eine Erhebung nicht durchgefihrt werden, was dann
wiederum Folgen auf die Anzahl der Teilziele haben kann. Moéglicherweise muss der
Evaluationsplan entsprechend adaptiert werden (vgl. ebd.: 51).

Nachfolgend ein Beispiel fiir den Ablauf einer Zielformulierung hin zur Indikatorenbildung und
Operationalisierung:
* Grobziel: Zuerst ist ein Grobziel zu formulieren, wie beispielsweise: effektive Durch-
fuhrung der Dienstbesprechungen
* Teilziel: Vom Grobziel sind Teilziele abzuleiten, wie beispielsweise: ergebnis-
orientierte Vorbereitung/Vorarbeit

® Jost Reischmann (2006) beschreibt in seinem Buch ,Weiterbildungs-Evaluation“ wie zum Beispiel Lernziele
konkretisiert und operationalisiert werden kénnen (vgl. ebd.: 185f.).
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* Indikatoren: Aus den definierten Teilzielen werden messbare Indikatoren abgeleitet,
wie beispielsweise: Tagesordnung, prazise Zeitplanung und thematische Prioritaten-
setzung

* Operationalisierung: Bei der Operationalisierung wird festgehalten, wie die
Indikatoren erfasst bzw. gemessen werden kénnen, wie beispielsweise: Erarbeitung
eines Formulars, wo wichtige Punkte seitens der Mitarbeiter/innen gesammelt
werden; Erarbeitung eines Formulars fir die Tagesordnung mit entsprechenden
Zeitvorgaben und Prioritdtensetzungen (vgl. Liebald 1998: 49f.).

Mittels Operationalisierung wird festgelegt, auf welche Weise (Form) die Indikatoren
beobachtbar und messbar gemacht werden.

Erhebungsinstrumente — eine Auswahl

Die Datenerhebung ist die tatsadchliche Durchfihrung der im Vorfeld festgelegten
Uberlegungen. Erhebungsverfahren im Rahmen der Selbstevaluation kénnen sich aus einem
Methodenmix verschiedener Disziplinen zusammensetzen. Das heilt, Methoden der
Selbstevaluation sind keine ,evaluationsfachspezifischen Methoden, sondern resultieren
aus den verschiedenen Bereichen der Erwachsenenbildung, des (Projekt-)Managements
oder der Organisationsentwicklung (vgl. Liebald 1998: 51). Bei der Evaluation geht es immer
um ein systematisches Sammeln (Erheben) und Analysieren von Daten. Speziell die
empirische Uberprifung der Zielformulierungen erfolgt auf Basis quantitativer und/oder
qualitativer Forschungsmethoden (vgl. Nuissl 2013: 86). Die gangigsten Erhebungstechniken
— im Rahmen der (Selbst-)Evaluation — sind die Befragung, die Beobachtung und die Text-
bzw. Dokumentenanalyse (vgl. Reischmann 2006: 137; vgl. dazu auch Liebald 1998: 51)™.
Nachfolgend werden dartberhinaus einige Instrumente und Methoden fiir die Praxis-
forschung vorgestellt. Die Reihung der Instrumente und Methoden erfolgt in einer
alphabetischen Ordnung.

* Befragung
Die Befragung ist eine gangige Evaluationsmethode. ,Die Methode ,Befragung’ wahlt man
dann, wenn man Verhalten, Geflhle oder die Art und Weise wie Menschen ihre Welt sehen
und interpretieren, nicht direkt beobachten kann.“ (Reischmann 2006: 137) Eine Befragung
kann dabei schriftlich oder mindlich erfolgen. In schriftlicher Form erfolgt die Befragung
mittels Fragebogen (quantitativ) und in mindlicher Form mittels Gesprach/Interview
(qualitativ) (vgl. dazu u.a. Reischmann 2006: 138; Schnell/Hill/Esser 2005: 321). Neben
Fragebogen und Interview zahlt aber auch die Gruppendiskussion/Fokusgruppe (qualitativ)
zur Befragung. Die Gruppendiskussion ist ein Gruppengesprach zwischen Evaluator/in und

1% Jost Reischmann (2006) verweist in diesem Zusammenhang auch noch auf den Test bzw. die Leistungsprobe.
Bei diesem Verfahren geht es um die Uberpriifung von Gelerntem. Das heilt, es werden Tétigkeiten von
Teilnehmer/innen uberpriift, welche sie nach einer entsprechenden (Weiter-)BildungsmaRRnahme beherrschen
sollten. Die Testaufgaben werden dabei lediglich nach ,richtig“ oder ,falsch ausgewertet. Traditionelle Formen
dieser Methode sind beispielsweise Prifungen, Klassenarbeiten oder Klausuren (vgl. ebd.: 147).
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mehreren Personen (vgl. Liebald 1998: 51; siehe dazu auch Mayring 2002: 76-80). Bei allen
Befragungsvarianten kann zwischen hoch strukturierten (geschlossenen) und wenig
strukturierten (offenen) Befragungen unterschieden werden. Dabei verbergen sich unter-
schiedliche Vor- bzw. Nachteile. (Hoch) strukturierte Fragen (mit Antwortvorgaben) sind
relevant, wenn der/die Befrager/in von den Befragten eine bestimmte Information erhalten
will. Solche Varianten sind zumeist schnell durchgefiihrt und schnell ausgewertet, auch wenn
die Entwicklungsarbeit wesentlich aufwendiger ist, da doch alles Wichtige erfasst und
einzelne Fragen differenziert sein mussen; doch auf solche einfachen Fragen erhalt man nur
einfache Antworten (vgl. Reischmann 2006: 138). Zudem gilt: ,Stellt man Fragen ge-
schlossen und hoch strukturiert, dann erhalt man Antworten im Rahmen der Problemsicht
des Befragers.“ (ebd.: 139) Daher sollten Fragen maoglichst einen niedrigen Strukturierungs-
grad aufweisen, also offen (ohne Antwortvorgabe) formuliert sein. Offene Fragen, die von
den Befragten frei beantwortet werden sollen, kénnen sowohl in muindlichen als auch in
schriftlichen Befragungen gestellt werden (z.B. Wie finden Sie das Studienmaterial?). Solche
offenen Fragestellungen sollten vor allem dann gewahlt werden, wenn im Vorfeld noch nicht
eruierbar ist, in welche Richtung die Antworten gehen kénnten (ebd.: 139f.; vgl. dazu auch
Liebald 1998: 53f.). Zudem gilt: ,Stellt man Fragen offen, dann erhalt man Antworten aus der
Problemsicht der Befragten.“ (Reischmann 2006: 140)

Die Befragung kann folgend durchgeflihrt werden:

* Fragebogen: Dient zu schriftichen Befragungen, welche meist ohne direkten
personlichen Kontakt durchgefihrt werden. Der Fragebogen wird dabei einer
bestimmten Personengruppe zum Beispiel — wenn nicht personlich — via Postweg,
E-Mail usw. ubermittelt. Der Fragebogen, der im Vorfeld vom/von der Evaluator/in
entwickelt wurde, kann (halb) standardisiert oder mit offenen Fragen gestaltet sein
(zum Fragebogen siehe ausfuhrlicher u.a. Schnell/Hill/Esser 2005: 319-386).

Aufbau und Struktur:

Der Fragebogen muss kurz und buindig aufgebaut sein (1-3 A4-Seiten).

Der Fragebogen muss ubersichtlich und optisch ansprechend gestaltet sein.

Die Fragen (sowie die Antwortkategorien) sind verstandlich und zielgruppengerecht
zu formulieren.

Die Fragen sollen immer nur einen Sachverhalt behandeln (nicht zwei Sachverhalte
in einer Frage formulieren).

Die Fragen sollen nicht suggestiv oder ,unterstellend” formuliert sein.

Bei geschlossenen Fragen (mit Antwortvorgaben) eine zusétzliche Kategorie, wie
zum Beispiel ,Sonstiges*” oder ,,Anderes” anbieten.

Bereits bei der Fragebogenentwicklung sollte auf Auswertungsmdglichkeiten
Rucksicht genommen werden (z.B. Codierungsplan, manuelle Auswertung oder
mittels Computer) (vgl. Liebald 1998: 55).
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Interview: Ist eine Befragung in Form eines personlichen Gespraches, welches
entweder Face-to-Face oder via Telefon, Skype usw. durchgefihrt wird. Das
Interview kann offen, ohne Leitfragen oder (halb) standardisiert, mit einem im
Vorfeld vom Evaluator/von der Evaluatorin erarbeiteten Leitfaden durchgefihrt
werden (zum Interview siehe ausfuhrlicher u.a. Lamnek 2005: 329-407 und Mayring
2002: 66-76).

Aufbau und Struktur:
Offenes Interview: Das Interview erfolgt anhand einer Themenliste (Themenkatalog,
Leitfragenliste). Das Interview wird in Dialogform gefiihrt und der/die Interviewer/in

fragt vertiefend nach. Diese Interviewform eignet sich vor allem zur Erfassung von
noch nicht oder wenig bekannter Inhalte. Die Auswertung erfolgt qualitativ nach
bestimmten Auswertungskriterien.

Halbstandardisiertes Interview: Das Interview erfolgt auf Basis eines schriftlichen

Leitfadens mit offenen und standardisierten Fragen. Diese Interviewform eignet sich
gut fur die Erfassung von qualitativen und quantitativen Inhalten und erméglicht
eine strukturierte Vorgehensweise. Die Auswertung erfolgt einerseits in Form einer
quantitativen Analyse und andererseits qualitativ, auf Basis festgelegter Kriterien.

Standardisiertes Interview: Das Interview erfolgt auf Basis vorgegebener Antwort-
kategorien, das heif’t der/die Interviewer/in notiert auf einem Erhebungsbogen alles

mit. Diese Interviewform eignet sich speziell fir die Erfassung bereits bekannter
Inhalte. Die Erhebung umfasst einen relativ geringen Zeitaufwand und die
Auswertung erfolgt quantitativ (vgl. Liebald 1998: 56).

Gruppendiskussion: Ist ein personliches Gesprach zwischen Evaluator/in und
mehreren Personen. Die Gruppendiskussion, die zu einem vereinbarten Zeitpunkt
durchgefuhrt wird, kann dabei offen oder (halb) strukturiert organisiert sein (zur
Gruppendiskussion siehe ausfuhrlicher u.a. Lamnek 2005: 408-477 und Mayring
2002: 76-80).

Aufbau und Struktur:

Gesamte Gruppe ist Adressatin: Fragen werden nicht an einzelne Personen
gerichtet, sondern immer an die gesamte Gruppe.

Themenvorschldge: Es werden keine Prapositionen (z.B. Unterstellungen, Fest-
stellungen) vorgegeben, sondern durch eine Ausgangsfragestellung werden
Themen initiiert (vgl. Bohnsack 2007: 380).

,Demonstrative Vagheit. Die Fragestellungen seitens der Diskussionsleitung sind
bewusst und ,demonstrativ’ vage gehalten.“ (ebd.: 381)

Verteilung der Redebeitrdge: Es soll kein Eingriff in die Verteilung der Redebeitrag
erfolgen. Ein Nachfragen erfolgt erst, wenn es zu einem Erléschen der Diskussion
gekommen ist (im Gegensatz zu einer Licke oder Pause).
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Generierung von Darstellungen: Ein Fragen oder Nachfragen soll nur erfolgen, um
Beschreibung und Erzahlung detailliert hervorzubringen (Rekonstruktion der
Handlungspraxis) (vgl. ebd.: 381f.).

sImmanente Nachfragen. Immanente, d.h. auf ein bereits gegebenes Thema und
den bereits gegebenen Orientierungsrahmen gerichtete Nachfragen haben Prioritat
gegenuber exmanenten, d.h. auf die Initierung neuer Themen gerichteten.” (ebd.:
382)

Exmanente Nachfragen: Nach Abarbeitung aller fir die Gruppe relevanten Themen
kénnen die fir die Forschung relevanten und bis dato noch nicht behandelten
Themen eingebracht werden (Frageliste, Leitfaden).

Direktive Phase: AbschlieBend wird seitens der Forschenden noch einmal auf
Diskussionsbeitrage eingegangen, die ihnen widerspruchlich oder irgendwie
markant erschienen sind (vgl. Bohnsack 2007: 380).

Speziell im Rahmen der Bildungsarbeit stellt die Befragung ein wichtiges Instrument dar. Die
Methode kann in der Regel auf allen Ebenen der Selbstevaluation zum Einsatz gebracht
werden. Mittels Befragung ,[...] kbnnen Erwachsene kompetent Stellung beziehen. Und vom
Prinzip der Teilnehmerorientierung her bietet die Befragung die Chance, auch die subjektiv-
individuelle Perspektive der Betroffenen zu erfahren.“ (Reischmann 2006: 143)

* Beobachtung

Eine weitere mogliche Erhebungsmethode im Rahmen einer Selbstevaluierung stellt die
Beobachtung dar. Grundsatzlich wird zwischen mehreren Beobachtungsformen
unterschieden, wobei eine eindeutige Abgrenzung nicht immer ganz einfach ist. Zudem fehlt
eine allgemeine Theorie der Beobachtung, es existieren lediglich kategorische
Beschreibungen von Beobachtungsverfahren (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005: 390). Die Be-
obachtungsformen reichen von der ,wissenschaftlichen versus naiven®, der ,aktiven versus
passiven“ und der ,offenen versus verdeckten“ bis hin zur ,teiinehmenden versus nicht-
teilnehmenden®, ,direkten versus indirekten“ und ,strukturierten versus nicht-strukturierten®
Beobachtung (vgl. Lamnek 2005: 564f.). Im Rahmen der empirischen Forschung sind vor
allem die Zweiteilungen ,strukturiert versus nicht-strukturiert® und ,teilnehmend versus nicht-
teilnehmend® bedeutend (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005: 392). Neben all den anderen
Varianten sind speziell diese zwei Formen auch flir die Selbstevaluation interessant.

Die Beobachtung kann folgend durchgefiihrt werden:

* Beobachtung: Bei der Beobachtung geht es um die Beobachtung einer be-
stimmten Situation. Das heiflt, es wird das soziale Verhalten und Handeln von
Einzelpersonen und/oder einer Gruppe ermittelt. Die Beobachtung erfolgt durch
den/die Evaluator/in selbst oder durch externe Beobachter/innen (zur Beobachtung
siehe ausfluhrlicher u.a. Lamnek 2005: 547-640).
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Aufbau und Struktur:
Teilnehmende und nicht-teilnehmende Beobachtung: ,Der Unterschied zwischen

teilnehmender und nicht teilnehmender Beobachtung besteht darin, dass bei der
teilnehmenden Beobachtung der Beobachter selbst Element des zu beobachtenden
sozialen Feldes wird, wohingegen bei der nicht teilnehmenden Beobachtung der
Beobachter gleichsam von auRen her das ihn interessierende Verhalten be-
obachtet.“ (Lamnek 2005: 561)

Strukturiert versus nicht-strukturiert: Die strukturierte wie auch die nicht-strukturierte
Beobachtung orientieren sich an einem genau definierten Forschungsziel. Beide

Formen sind systematisch geplant und werden auch systematisch aufgezeichnet,
sodass die Ergebnisse entsprechend Uberprift werden kdnnen (vgl. Lamnek 2005:
559f.). ,Die strukturierte oder standardisierte Beobachtung arbeitet mit einem vorab
festgelegten theoretischen Beobachtungsschema und fixierten Beobachtungs-
kategorien, die als Raster auf das zu beobachtende Verhalten angelegt werden. Die
unstrukturierte Beobachtung ist hingegen offen fur die Verhéltnisse und deren
Entwicklungen im sozialen Feld.“ (ebd.: 565) Das heifdt, bei der unstrukturierten
Beobachtung werden lediglich allgemeine Richtlinien bzw. grobe Hauptkategorien
als Rahmen der Beobachtung erarbeitet (vgl. ebd.: 560).

Kategoriensystem:"’

Speziell fur die strukturierte Beobachtung muss ein Kategoriensystem (Be-
obachtungsschema) entwickelt werden. Durch das entwickelte Kategoriensystem
mussen ablaufende soziale Verhaltensweisen und Prozesse registriert und
entsprechend protokolliert werden kénnen (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005: 393). Das
Beobachtungsschema muss folgende Anforderungen erfiillen:

o ,Eindimensionalitat der Messung,

o AusschlieBlichkeit der Kategorien, d.h. jedes beobachtete Ereignis darf nur
einer Kategorie zugeordnet werden konnen,

o Vollstandigkeit der Kategorien, d.h. ein Kategorienschema muss so
erschopfend sind, dass alle mdglichen zum Forschungsgegenstand
gehodrenden Beobachtungen erfasst werden kénnen,

o Konkretion der Kategorien, d.h. die Kategorien mussen beobachtbaren
Sachverhalten zugeordnet werden kénnen,

o Begrenzung der Anzahl von Kategorien, d.h. aus praktischen Grinden der
begrenzten Wahrnehmungsfahigkeit von Beobachtern sollte die Zahl der
Kategorien nicht zu gro® werden.” (ebd.: 397)

" Neben dem Kategoriensystem gibt es auch noch das Zeichensystem (z.B. Aufzeichnung des Auftretens von
Ereignissen und Verhaltensweisen) und das Schatzskalensystem (z.B. Beurteilung des Auspragungsgrades
eines beobachtbaren Verhaltens durch Skalen) (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005: 393).
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Die Beobachtung ist ebenso eine mdgliche Erhebungsmethode wie die Befragung. Die
Methode der Beobachtung kann fast auf allen Ebenen der Selbstevaluation zum Einsatz
gebracht werden, wobei es bei dieser Technik eben nicht nur um ein ,gelegentliches
Hinschauen® geht (vgl. Reischmann 2006: 143). Die Beobachtung kommt speziell dort zum
Einsatz, wo ein soziales Verhalten oder eine soziale Situation erhoben werden soll.
Allerdings erfordert die Technik der Beobachtung vom/von der beobachtenden Evaluator/in
,[...] Erfahrung, Ubung und Selbstdisziplin, damit verhindert wird, dass man das sieht, was
man sehen mochte, und blind ist fir das Unerwiinschte.” (Reischmann 2006: 143)

* Brainstorming

Die Methode des Brainstormings eignet sich vor allem fir eingespielte Teams, die bereits in
einem kontinuierlichen Austausch bezuglich Zielen, Werten und Inhalten sind. Der Vorteil
dieser Methode ist, dass bereits in einem kurzen Zeitraum eine umfassende
Zusammenschau von ldeen, Sichtweisen, Erfahrungen usw. erfolgen kann (vgl. Liebald
1998: 31). ,Beim ,Brainstorming’ werden alle Gedanken, die den Teilnehmern zu einem
genannten Thema bzw. Problembereich spontan einfallen, ohne bewertende Kommentare
gesammelt. Auch noch so ausgefallene Ideen sollen artikuliert werden, damit méglichst die
Vielfalt der Aspekte, unter denen ein Thema betrachtet werden kann, sichtbar wird oder
vielfaltige und originelle Ldsungen fir ein Problem gefunden werden.“ (Macke/Hanke/
Viehmann 2008: 0.S.) Dazu werden die Fragestellungen oder Problemstellungen prazise
dargestellt. Alle Beteiligten aufliern ihre Ideen und ein/e Moderator/in oder Protokollant/in
notiert diese beispielsweise auf einem Flipchart mit. Danach werden die Ergebnisse mittels
aktiven Strukturierens oder Diskutierens weiterverarbeitet (vgl. ebd.: 0.S.).

Der Ablauf eines Brainstormings lasst sich unterschiedlich gestalten:

Aufbau und Struktur:

»1. Variante: Freies mundliches Brainstorming. Spontane AuBerungen ohne fest-
gelegte Reihenfolge.

* 2. Variante: Schriftliches Brainstorming (Brainwriting) mit anschlieBender Meta-
plantechnik. Vorgehen wie oben beschrieben, nur werden Einfalle der Teilnehmer
nicht mundlich mitgeteilt, sondern von diesen auf Karten geschrieben und an die
Tafel/Wand geheftet. Anschlielend wird nach Oberbegriffen und einer Zuordnung
gesucht [...].

* 3. Variante: Schriftliches Bewertungs-Brainstorming. Vorgehen bis zur Zuordnung
zu Oberbegriffen wie beim schriftichen Brainstorming. AnschlieBend folgt eine
Bewertungsphase: Jeder Teilnehmer erhalt finf Klebepunkte, die er den seiner
Ansicht nach besten Ideen zuteilt (Kumulieren bis zu drei Punkten). Nach
Abschluss dieser Phase sollte das Brainstorming kommentiert werden.“ (Macke/
Hanke/Viehmann 2008: 0.S.).
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Die Einsatzmdglichkeit des Brainstormings ist sehr weitreichend. Sie reicht vom Einstieg in
ein neues Thema bis hin zum Anstof3, um Diskussionen in Gang zu bringen. Im Rahmen der
Selbstevaluation erscheint der Einsatz dieser Methode vor allem im Kontext der
Vorstrukturierung von Problembereichen und der Suche nach Ldsungsmdglichkeiten fir ein
Problem interessant.

* Dreiecks-Methode

Als  Selbstevaluierungsinstrument kann auch die sogenannte Dreiecks-Methode
herangezogen werden. Mit der Dreiecks-Methode kann ein Problem, das mit einem Thema
verbunden ist, strukturiert und veranschaulicht werden. Das Problem wird dabei in
Zusammenhang mit den Ursachen und den Problemlésungsstrategien gebracht. Das heif3t,
es geht dabei nicht nur um das Erkennen der vielfaltigen Aspekte des Problems, sondern
auch um die Wahrnehmung der Ursachen und die Entwicklung von mdoglichen
Problemlésungsstrategien. Dazu wird auf ein groRes Papier (Flipchart) ein Dreieck, das mit
der Spitze nach unten zeigt, gezeichnet. Dieses Dreieck wird auf der oberen Seite mit einem
passenden Begriff, der das Problem definiert, beschriftet. An das Dreieck, das ,labil* auf der
Spitze steht, werden links und rechts Stiitzen angezeichnet. Sie stehen stellvertretend fur die
Ursachen des Problems und ,stlitzen“ das auf der Spitze stehende Dreieck. Diese Stitzen
werden von den Beteiligten mit entsprechenden Begriffen, welche die Ursachen und
Bedingungen flir das Problem erklaren, beschrieben. Zum Schluss des Prozesses missen
Méoglichkeiten gesucht werden, die das eingangs formulierte Problem I[6sen kdnnen.
Passende Vorschlage werden an den entsprechenden Stitzpfeilern notiert, sodass
schlussendlich die Ursachen (Stltzpfeiler) durch eine entsprechende Problemlésungs-
strategie aufgehoben bzw. ,zum Einsturz gebracht werden kénnen (vgl. Macke/Hanke/
Viehmann 2008: 0.S.).

Die Methode kann dabei nach folgenden Varianten durchgefihrt werden:

Aufbau und Struktur:

e 1. Variante: Kleingruppen erarbeiten Ldsungen, die zum Schluss im Plenum
prasentiert und im Hinblick auf ihre Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Vor- und
Nachteile verglichen werden.

e 2. Variante: Partnerstafette mit den Schritten Problemstellung, Ursachen,
Probleml6sungsstrategien [...].

Variation der Prasentation:

e 3. Variante: Tafel/Flipchart/Overheadprojektor.“ (Macke/Hanke/Viehmann 2008:

0.S.)
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Diese Methode kann einerseits zu Beginn eines Vorhabens zum Einsatz gebracht werden,
wenn beispielsweise das Vorwissen der Teilnehmenden erkundet werden soll. Andererseits
kann diese Methode als gezielte Mallnahme zur kreativen Suche von Lésungsmadglichkeiten
eingesetzt werden. Die Methode kann aber auch in einer Abschlussphase, in der zum
Beispiel erarbeitete Zusammenhange zusammenfassend dargestellt werden, Verwendung
finden (vgl. ebd.: 0.S.).

* Karten-Abfrage

Als Selbstevaluationsinstrument bietet sich unter anderem die sogenannte Karten-Abfrage
an, deren Technik eine Form der Moderationsmethode bzw. der Metaplantechnik ist (vgl.
Reich 2006: 0.S.) und die sich als einfache Methode zur Selbstanalyse erweist. Sie kann gut
im Team durchgefiihrt werden. Dabei werden verschiedene Kartchen mit unterschiedlichen
Themen (leitende Frage-/Problemstellungen) vorbereitet. Diese Frage-/Problemstellungen
werden entsprechend erlautert und auf einer Pinnwand visualisiert. Auf grinen Karten wird
von den Beteiligten festgehalten, was als positiv und umsetzbar empfunden wird. Auf roten
Kartchen werden negative Sichtweisen und kritische Einwande notiert. Danach stellen alle
Teilnehmer/innen die von ihnen verschriftlichten Argumente kurz vor. Auch diese Kartchen
werden zur besseren Nachvollziehbarkeit auf der Pinnwand visualisiert. Eine Person
ubernimmt dabei die Rolle der Moderation und ordnet die Ergebnisse nach Sinneinheiten
bzw. nach Themenbereichen/-schwerpunkten (vgl. Moser 2012: 85).

Die Karten-Abfrage kann in unterschiedlichen Varianten durchgefihrt werden:

Aufbau und Struktur:
* Doppelte Kartenabfrage: Alle Teilnehmer/innen werden gebeten, sich sowohl zu

positiven als auch zu negativen Aspekten zu auf3ern. Das heif3t, jede Person nimmt
zwei Sichtweisen ein und beantwortet jede Fragestellung.

* Kartenspinne: Es werden mehrere mdgliche Antwortrichtungen auf der Pinnwand
vorgegeben. Dadurch kénnen die Teilnehmer/innen zu bestimmten Problem-
bereichen relativ konkrete Aussagen geben (vgl. Reich 2006: 0.S.).

Die Anwendungsmoglichkeiten der Karten-Abfrage sind vielfaltig. Eine Karten-Abfrage kann
bei der Sammlung von Ideen genauso erfolgen wie bei einer Bedarfs- oder Problemanalyse.
Auch eine Sammlung von Erwartungen, Widerstanden usw. ist mittels Kartenabfrage mdglich
(vgl. Reich 2006: 0.S.). Im Rahmen der Selbstevaluation kann die Karten-Abfrage auch am
Ende eines ausgefiihrten Vorhabens (oder wahrenddessen) eingesetzt werden, um bei-
spielsweise den Erfolg (oder den Ist-Stand) der Entwicklungsarbeit, Projektarbeit, (Bildungs-)
MaRnahme usw. zu bewerten.
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* Kopfstand-Technik

Eine Methode, die im Rahmen der Selbstevaluation gut zum Einsatz gebracht werden kann,
ist die sogenannte Kopfstand-Technik (oft auch bezeichnet als Umkehrmethode, Reversion
oder Dialektik). Bei dieser Methode geht es um einen bewusst herbeigefiihrten Rollentausch
in der Themenbetrachtung. Durch den Rollentausch soll der Blick in Bezug auf die
Beweggriinde, Verhaltensweisen oder individuellen Zielvorstellungen der Beteiligten gedffnet
bzw. verandert werden (Perspektivenwechsel). Diese Methode bietet sich vor allem bei
atmospharischen Stérungen an, die zumeist den Blick auf die Inhalte und Ziele verstellen.
Eingefahrene Sichtweisen kdnnen durch diese Methode aufgeldst und die Bedurfnisse aller
Mitwirkenden berucksichtigt und in die Zieldefinition aufgenommen werden. Alle relevanten
Themen-/Problembereiche sollten mittels Visualisierungsmaterialien (u.a. Pinnwand, Karten,
Stifte) fur alle Beteiligten transparent dargestellt werden (vgl. Liebald 1998: 33).

Die Methode der Kopfstand-Technik erfolgt in folgenden Schritten:

Aufbau und Struktur:

1. ,Themen-, Problembereich eingrenzen; Thema benennen

2. Umformulierung des Problems (das Thema auf den Kopf stellen)

3. Sammlung der Ideen, Zuordnung und Zusammenfassung (etwa als Brainwriting per
Kartenabfrage)

4. Suche von Gegenldsungen

5. AbschlieRende Bewertung und Prazisierung des Evaluationsziels“ (Liebald 1998:
33)

Manchmal ist es leichter, zuerst die Probleme aufzuzahlen, als gleich zu Beginn positive
Zielformulierungen zu benennen. Christiane Liebald (1998) empfiehlt daher, sich bei der
Umformulierung des Problems folgende Leitfrage zu stellen: ,Was muf} passieren bzw. was
kénnen wir tun, damit moglichst alles schlecht 1auft?“ Fir die tatsachliche Zielprazisierung ist
die Suche nach Gegenldsungen wesentlich. Dabei kdénnen tieferliegende Prozesse und
Probleme sichtbar werden. Da einige Beteiligte darauf besonders empfindsam reagieren
kénnen, ist es wichtig, flr diese Phase genligend Zeit einzuplanen (vgl. ebd.: 33f.).

* SOFT-Analyse
Eine oft verwendete Methode im Rahmen der Selbstevaluation ist die sogenannte SOFT-
Analyse. Mit dieser Methode koénnen laut Stefanie Hartz und Klaus Meisel (2006)
beispielsweise die Evaluationsgegenstande und -methoden auch Uber die Bestimmung von
Verwendungszielen hinaus Uberprift und begleitet werden. Unter anderem wird dabei
gefragt, ob man im Rahmen der Evaluation noch an den formulierten Zielen arbeitet (vgl.
ebd.: 49). Dieses Analysemodell kann aber auch dartber hinaus verwendet werden.
Beispielsweise kdnnen damit einerseits Starken und Schwachen, andererseits aber auch
Méglichkeiten und Grenzen eines (Entwicklungs-)Vorhabens systematisch herausgearbeitet
werden (vgl. Moser 2012: 87). Die Buchstaben stehen fir Satisfactions/Strenghts (Starken),
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Opportunities (Moéglichkeiten, Chancen), Faults/Failures (Schwachen) und Threats (Ge-
fahren, Bedrohungen). Mit dem SOFT-Modell, das beispielsweise in Form von vier Feldern
auf einem Flipchart Vvisualisiet werden kann, erfolgt eine Médglichkeits- und
Risikoabschatzung. Insgesamt geht es bei dieser Methode um eine konsensual orientierte,
gegenwarts- und zukunftsbezogene Gruppendiskussion (vgl. ebd.: 87; Hartz/Meisel 2006:
49).

Die SOFT-Analyse kann dabei folgend ablaufen:

Aufbau und Struktur:
,Kriterien fur die Beurteilung suchen in den Bereichen Ergebnis-, Prozess- und
Strukturqualitat;

* Kriterien beurteilen nach Starken und Schwachen;

* Beurteilung bewerten: Welche Chancen und Risiken ergeben sich daraus?“ (Moser
2012: 88)

Mit dieser Methode kann die Gesamtorganisation genauso analysiert werden wie
Teilbereiche eines (Entwicklungs-)Vorhabens (Makro- und Mikroebene) (vgl. Hartz/Meisel
2006: 49). Die SOFT-Methode eignet sich am Beginn eines (Entwicklungs-)Vorhabens, wo
die Ausgangssituation geklart bzw. prazisiert wird. Es ist aber auch maglich, diese Methoden
zum Schluss eines (Forschungs-)Projekts einzusetzen, um beispielsweise mit Hilfe der
Beteiligten den Erfolg zu bewerten (vgl. Moser 2012: 89).

* Text- bzw. Dokumentenanalyse
Die Text- bzw. Dokumentenanalyse ist im Rahmen der Selbstevaluation eine durchaus
gangige Methode, wobei eine einheitliche Definition dieses Analyseverfahrens schwierig
ist'?>. Generell — so Nicole Hoffmann (2012) — wird mit dem Begriff Dokument eine Urkunde,
ein Zeugnis oder ein Beleg bezeichnet. Oft sind mit Dokumenten auch Texte und Schrift-
sticke wie beispielsweise Briefe, Akten oder Tagebicher gemeint. Daneben kdénnen
Dokumente aber auch Fotos und Karikaturen oder sogar Filme und Homepages darstellen
(vgl. ebd.: 396). ,Konsens besteht darin, dass es stets um die Erschlieung von Material
geht, ,das nicht erst vom Forscher durch die Datenerhebung geschaffen werden muss’
(Mayring 2002, S. 47), d.h. die Generierung bzw. die archivierende Dokumentation dessen,
was spater Gegenstand der Analyse ist, geht nicht auf einen Impuls aus dem konkreten
Forschungszusammenhang zurtick.“ (Hoffmann 2012: 397) Grundsatzlich kann die Text-
bzw. Dokumentenanalyse (hoch) strukturiert oder auch ganz offen erfolgen. Beim
erstgenannten Beispiel arbeiten die Evaluator/inn/en beispielsweise in Form von Checklisten.
Beim letztgenannten Beispiel arbeiten sich die Forschenden durch die vorliegenden
Materialien (z.B. Protokolle, Dokumentationen) und halten fest, was ihnen spontan auffallt

12 Méglicherweise ist im Rahmen der Text- bzw. Dokumentenanalyse der Begriff ,Materialanalyse®, wie ihn Jost
Reischmann (2006) in seinem Buch ,Weiterbildungs-Evaluation“ verwendet, sinnvoller. Denn: ,Unter ,Materialien’
sollen alle gegenstandlichen Produkte verstanden werden, die im Verlaufe einer Bildungsmalinahme [oder einer
anderen MafRnahme] entwickelt werden, die aber nicht fir die Evaluationsabsicht entstanden sind.“ (ebd.: 152)
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(vgl. Reischmann 2006: 153f.). Beispielsweise kdnnen bei der Dokumentenanalyse vor-
handene Dokumente nach bestimmten Bewertungskriterien analysiert werden. Die
Auswertung erfolgt dann schriftlich, nach standardisierten Vorgaben bzw. nach einem
standardisierten Codierungsplan. Hingegen geht es bei der Textanalyse in erster Linie um
eine inhaltsorientierte Analyse von Texten, die durch eine Datenerhebung vorliegen (z.B.
Gesprachsmittschnitte, Interviewtranskripte). Die Auswertung erfolgt dabei schriftlich (und
moglicherweise auch mittels Kategorienbildung) und zumeist hypothesengeleitet (vgl. Liebald
1998: 52).

In Anlehnung an Hermann Denz (1989) halt Nicole Hoffmann (2012) folgende Aspekte fest,
die bei einer Dokumentenanalyse zu beachten sind:

Aufbau und Struktur:

1. ,Analyse der Quelle bzw. ihres Entstehungskontextes z.B. im Hinblick auf Aussage-
kraft, Authentizitat, Objektivitat oder Positionsgebundenheit;

2. Bestimmung des zu analysierenden Materials bzw. der Materialstichprobe;

Festlegung von MaReinheiten oder Kategorien — orientiert an der Forschungsfrage;

w

4. Bestimmung der Untersuchungseinheiten (im Sinne von ,ein Bild’ oder eine
Bilderfolge, Texteinheiten, wie Satz, Wort oder Uberschrift, Gattung, Eigenschaften
etc.);

5. Zuordnung der Eigenschaften des Dokuments zu definierten Auspragungen oder
Merkmalen der Erfassungsdimensionen oder Kategorien (einschlieBlich der Uber-
legungen zu entsprechenden Gutekriterien);

6. Auswertung der Daten (im Sinne der Anwendung anderer ,ublicher — hier v.a.
quantitativer — Verfahren).“ (Hoffmann 2012: 400)

Im Rahmen der Selbstevaluation bietet sich eine Text- bzw. Dokumentenanalyse an, weil
diverse Materialen wie beispielsweise Protokolle, Dokumentationen, Konzepte usw. zumeist
sowieso zur Verfiigung stehen. Solche Materialen sind oft sogar leicht und unkompliziert zu
erhalten. Klar, ,[d]as Verfahren ist interpretativ.: Der Evaluator muss uberhaupt erst
herausfinden, was solche Materialquellen sind, und diese dann auslegen.“ (Reischmann
2006: 154) Dennoch ermdglichen solche Datenquellen oft zumindest einen ersten Zugang
zum Forschungsfeld bzw. Evaluationsgegenstand oder zeigen sogar mdégliche Kontext-
ualisierungen vom Gesamtgeschehen.

Datenaufbereitung und Datenauswertung

Die Datenerhebung (siehe dazu den Abschnitt ,Erhebungsinstrumente — eine Auswahl“ unter
Punkt 3.2) ist die tatsachliche Durchfihrung der bereits im Vorfeld festgelegten
Vorgehensweisen. Die Datenauswertung ist nicht nur die genaue Aufbereitung der Daten,
sondern sie umfasst auch die Beschreibung und Zusammenfassung der Ergebnisse. Das
heil’t, in dieser Phase missen alle Daten — auch fiir aulenstehende Personen/Gruppen —
transparent und nachvollziehbar aufbereitet werden (vgl. Liebald 1998: 65f.). Zuerst muss
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dafir jegliches gesammeltes Material in Schriftform gebracht und/oder entsprechend
aufbereitet werden. Beispielsweise werden Ergebnisse der Kartenabfrage oder hand-
schriftiche Notizen, die beispielsweise wahrend eines Interviews gemacht wurden,
verschriftlicht. Tonbandmitschnitte werden transkribiert und Ergebnisse der Fragebogen-
erhebung werden entweder manuell oder computergestutzt aufbereitet. Auch die Ergebnisse
der Dokumentenanalyse, die idealerweise systematisch nach einem Kategoriensystem
(Codierungsplan) erfolgt ist, werden schriftlich zusammengefasst und beschrieben. Das
gesamte erhobene Material wird strukturiert und ,in Form“ gebracht, sodass die Daten-
aufbereitung eine erste Beschreibung und Zusammenfassung der Ergebnisse ermdglicht
(vgl. dazu auch Liebald 1998: 66). Schlussendlich — eigentlich erst auf Basis dieser ersten
Beschreibung und Zusammenfassung — kann eine Bewertung und Interpretation der
Ergebnisse (siehe dazu den Abschnitt ,Ergebnisinterpretation® unter Punkt 3.3) erfolgen.

Bevor mit der tatsachlichen Datenauswertung begonnen werden kann, bedarf es zuerst
einer systematischen Aufbereitung der erhobenen Daten (u.a. Verschriftlichung der Daten).

3.3. Abschluss: Berichts- und Handlungsplanung im Rahmen der Selbstevaluation

In der dritten Arbeitsphase der Selbstevaluation geht es um die Berichtslegung und die
Generierung von Handlungsempfehlungen. Das heifldt, die ausgewerteten Daten und
Ergebnisse werden in inhaltliche Zusammenhange gebracht, sodass daraus Schluss-
folgerungen und Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen. Diese Phase ,[...] ist
unter strategischen Gesichtspunkten vielleicht die entscheidenste, denn es erfolgt nicht nur
eine abschlieRende interne Bewertung, sondern es mufd auch einvernehmlich Uber die
Inhalte und Veroffentlichung eines bzw. mehrerer Berichte entschieden und eine konkrete
Handlungsplanung fur die Praxisverbesserung vorgenommen werden.“ (Liebald 1998: 68)

Abschlussbericht

Der Abschlussbericht fasst nicht nur alle ausgewerteten Daten zusammen, sondern stellt
auch noch einmal dar, warum uberhaupt evaluiert wurde und was Inhalt und Ziel der
(Selbst-)Evaluation war. Bei der schriftlichen Aufbereitung des Berichts ist zu beachten, an
welches Zielpublikum (Adressat/inn/en) der Bericht ergeht (z.B. interner Bericht fur alle
Beteiligten, offentlicher Bericht fur das Fachpublikum) sowie in welcher Berichtsform der
Bericht aufbereitet sein soll (z.B. kurze, lange oder animative Form) (vgl. Nuissl 2013: 112f;
vgl. dazu auch Reischmann 2006: 245). Auf Basis der Zielgruppen- und Formiiberlegungen
kann der Bericht inhaltlich aufbereitet werden. Grundsatzlich ist bei einem schriftlichen
Abschlussbericht auf folgende Struktur zu achten:
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* Kurzfassung: Pragnante Zusammenfassung/Inhaltsangabe (u.a. Zweck, Ziel, Frage-
stellungen, Hauptergebnisse)

* Einfiihrung: Darstellung des Forschungsdesigns und der Forschungsinhalte (u.a.
Ausgangslage, Forschungsstand, Zweck, Ziel, Methodik und Instrumente)

* Ergebnisse: Verschriftlichung der Ergebnisse (u.a. Ergebnisdarstellung, Diagramme,
Grafiken, Quellen) und Bewertung dieser (u.a. Interpretation, Zusammenfassung,
Empfehlungen)

* Diskussion: Darstellung der Metaevaluationsebene (u.a. kritische Reflexion,
Entwicklungspotenziale, Verbesserungsmaglichkeiten)

» Zusammenfassung: Schlussfolgerungen und Empfehlungen (u.a. Reslmee,
Handlungsempfehlungen)

* Anhang: Relevantes Datenmaterial (u.a. Tabellen, Instrumente, Dokumente,
Transkripte) (vgl. Nuissl 2013: 112; Reischmann 2006: 250-255)

.Warten Sie auf keinen Fall mit dem Schreiben des Evaluationsberichtes bis zum
Abschluss der zu evaluierenden MaRnahme! Zwei Drittel lassen sich bereits viel friher
niederschreiben.“ (Reischmann 2006: 246)

Ergebnisinterpretation

Wurden alle Daten entsprechend aufbereitet und ausgewertet, dann kdénnen diese
interpretiert und bewertet werden. Oft geht die Interpretation mit der Phase der Auswertung
einher. Vorab formulierte Vermutungen und Annahmen (Hypothesen) steuern die
Auswertung und Auswertungsergebnisse ermdglichen neue Interpretationen. Selbst-
verstandlich bleiben dabei die zugrundeliegenden Kriterien (siehe dazu den Abschnitt
,Kriterien und Indikatoren unter Punkt 3.2) im Zentrum der Analysearbeit (vgl. Nuissl 2013:
102). Im Kontext der Interpretation und Bewertung sind im Rahmen der Selbstevaluation
mehrere Vorgehensweisen moglich. Einerseits kann durch den/die Evaluator/in eine
Bewertung auf Basis eines Vorschlages vorgenommen werden. Diese Vorschlagsbewertung
wird dann als interner Bericht an alle Beteiligten der Selbstevaluation Ubermittelt, sodass
diese eine (schriftliche) Stellungnahme abgeben kénnen. Andererseits kdnnen die Beteiligten
bereits beim Zwischenbericht zur Datenauswertung inhaltliche Bewertungen und
Einschatzungen abgeben, die dann bei der eigentlichen Bewertung und Interpretation der
Evaluationsergebnisse mit einflieBen (vgl. Liebald 1998: 68). Wichtig ist, dass in Bezug auf
die Ergebnisse immer ein kritischer Blick bewahrt wird. Jost Reischmann (2006) spricht
dabei von der ,[...] interne[n] Validitat einer Evaluation: Ein Ergebnis ist dann intern valide,
wenn es tatsachlich das widerspiegelt, was es zu evaluieren beansprucht.“ (ebd.: 238)" Das
heil’t, wird durch die Evaluation transparent, dass eine bestimmte MalRnahme die Ursache
fur ein bestimmtes Ergebnis ist, dann wird das als ,valide® bezeichnet.

'3 Neben der internen Validitit gibt es natirlich auch die externe Validitat. Die externe Validitat erortert, inwiefern
Ergebnisse iiber das tatsachliche Untersuchungsfeld hinaus generalisiert werden konnen. Doch solche
Verallgemeinerungen sind weniger eine Aufgabe der (Selbst-)Evaluation, sondern vielmehr eine Aufgabe und
Herausforderung der Forschung (vgl. Reischmann 2006: 238).
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Bei Evaluationen ist eine kausale Beweisfuhrung schwierig. Daher ist bei Evaluationen mit
der Behauptung, die Evaluation hat etwas ,bewiesen®, vorsichtig umzugehen (vgl.
Reischmann 2006: 242).

Handlungsempfehlungen
Am Ende des Evaluationsberichts (siehe dazu den Abschnitt ,Abschlussbericht® unter Punkt
3.3) sollen die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und daraus (Handlungs-)Em-
pfehlungen abgleitet werden. Die Ausarbeitung von Empfehlungen stellt die ,Kénigsdisziplin®
bei Evaluationen dar. Das heifl3t, die Formulierung von Empfehlungen ist einerseits
notwendig, andererseits aber auch schwierig, da diese oft strittig diskutiert werden (vgl.
Nuissl 2013: 106). Grundséatzlich sind bei der Formulierung von Empfehlungen immer Pro-
und Contra-Positionen einzunehmen. Konkret geht es dabei um einen Perspektivenwechsel.
Das heif3t, der/die Evaluator/in soll einen neuen Zugang bzw. eine andere Perspektive zu
den Ergebnissen erhalten (vgl. Reischmann 2006: 243). Vor allem die Selbstevaluation ist
eine Evaluationsform, die der Praxisverbesserung dient. Daher sind zukunftsweisende
Perspektiven notwendig. Im Kontext der (Handlungs-)Empfehlungen bzw. in Zusammenhang
einer Handlungsplanung sind folgende Fragestellungen, die schriftlich im Abschlussbericht
erortert werden kdnnen, relevant:

* Wurden die Ziele der Selbstevaluation erreicht bzw. nicht erreicht?

* Was soll sich in Zukunft andern?

* Wie kann es zu Verbesserungen kommen?

* Wer ist fur die Veranderungen verantwortlich?

* Wie werden die Vereinbarungen Uberprift? (vgl. Liebald 1998: 70)

,Dinge neu sehen, anders sehen, davon lebt der Fortschritt der Padagogik und Andragogik
im GrofRen ebenso wie eine reflektierte Praxis im Kleinen.“ (Reischmann 2006: 243)
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4. Zusammenfassung: 1x1 der Selbstevaluation

Qualitatsentwicklung und Qualitdtssicherung sind heute Daueraufgaben fir Bildungs-
einrichtungen — egal ob die Einrichtungen in der Jugendarbeit oder im Bereich der Bildung
Alterer tatig sind. Wie die gegenwartigen Aufgaben und Anforderungen bewaltigt werden
kdnnen, bleibt zumeist den Einrichtungen selbst Uberlassen. In diesem Zusammenhang ruckt
oft der Begriff der Evaluation in den Mittelpunkt. Doch dieser Begriff — so auch Jost
Reischmann (2006) — ist sehr vielschichtig und daher nicht immer ganz einfach zu definieren.
Lediglich die darin angesprochenen Elemente und Funktionen zeigen eine gewisse
Gemeinsamkeit. Im Wesentlichen umfasst der Begriff Evaluation drei Elemente, die sich in
fast allen Definitionen von Evaluation wiederfinden: Bei einer Evaluation geht es erstens um
das methodische Erfassen/Erheben, zweitens um das begrindete Bewerten/Beurteilen von
Geschehnissen und Prozessen und drittens um ein besseres Verstehen und Gestalten der
(Bildungs-)Praxis (vgl. ebd.: 18).

Vor allem kleinere Organisationen (z.B. Vereine, Initiativen, Ein-Personen-Unternehmen)
haben oft nicht die zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen fir eine
systematische externe Durchfihrung einer Qualitatssicherung (Evaluation). Fur solche
Einrichtungen stellt die Selbstevaluation eine mdgliche Alternative in Richtung Qualitats-
sicherung und Qualitdtsentwicklung dar. Die Selbstevaluation wird intern von denjenigen
Personen oder Gruppen durchgefuhrt, die auch die MalRnahme, das Projekt, den Prozess
usw. umsetzen. Die Selbstevaluation ist vor allem in kleinstrukturierten Bereichen gut
vertreten,

* ,weil den Ergebnissen gar nicht die grolRe AulRenwirkung zukommt,

* weil die Kenntnis der untersuchten Maflnahme ,von innen’ nétig ist,

* weil die Anwesenheit von Fremden storen wirde,

* weil sich der Aufwand einer Fremdevaluation nicht lohnen wirde,

* weil schlichtweg ein fremder Evaluator nicht greifbar ist.“ (Reischmann 2006: 107)

Trifft einer dieser Faktoren zu, dann ist es legitim, eine interne statt einer externen Evaluation
durchzufiihren. Nachfolgend werden wesentliche Aspekte aus dem vorliegenden Leitfaden
kurz und bindig zusammengefasst. Diese Ausarbeitung ist sozusagen das 1x1 der Selbst-
evaluation. Grob lassen sich die Schritte einer Selbstevaluation in die Phase der Planung
(Vorbereitung und Planung), in die Phase der Realisierung (Entwicklung und Durchflhrung)
und in die Phase des Abschlusses (Berichts- und Handlungsplanung) einteilen:
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1. Planung: Vorbereitung und Planung der Selbstevaluation

Evaluationsidee und Situations-
analyse

Entwicklung und Prazisierung der Evaluationsidee (Was
ist die Evaluationsidee?)

Durchfiihrung einer Situationsanalyse (Wird zuséatzlich
eine Situationsanalyse gebraucht?)

Formulierung von konkreten Fragestellungen (Was sind
die konkreten Fragestellungen?)

Rahmenbedingungen und
Vereinbarungen

Festlegung von Rahmenbedingungen und
Vereinbarungen (Welche Rahmenbedingungen,
Vereinbarungen und Regeln sind notwendig?)
Eingrenzung des Evaluierungsvorhabens (Was soll
evaluiert werden? Wo soll evaluiert werden? Wer sind
die Beteiligten? Welche Ressourcen stehen zur
Verfigung?)

Evaluationsziele

Festlegung von Evaluationszielen (Was sind die
konkreten Evaluationsziele?)

Auswahl der Evaluationsziele (Was sind die
dringlichsten Evaluationsziele?)

Differenzierung in Global- und Teilziele (Welche
Globalziele gibt es? Welche Teilziele lassen sich daraus
ableiten?)

Evaluationsgegenstinde

Festlegung der Evaluationsgegenstande (Was wird
evaluiert — ein Programm, eine MaRnahme?)
Berlcksichtigung der Evaluationsziele (Welche
Evaluationsziele wurden formuliert?)

Evaluationskonzept und
Evaluationsplan

Verschriftlichung des Evaluationsvorhabens (Was ist
der Inhalt? Was ist das Ziel? Wie soll die Umsetzung
erfolgen?)

Skizzierung aller Aufwendungen (Welche Ressourcen
werden bendtigt u.a. Zeit, Budget, Personal?)

2. Realisierung: Entwicklung und Durchfiihrung der Selbstevaluation

Kriterien und Indikatoren

Beschreibung von Kriterien (Welche Kriterien sind
beobachtbar und messbar?)

Festlegung von Indikatoren (Welche Indikatoren gibt
es? Sind diese messbar?)
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Operationalisierung

Festlegung der ,Messbarmachung® (Wie bzw. in
welcher Form soll gemessen werden?)
Konkretisierung der Erhebungsinstrumente (Welche
Methoden und Techniken werden verwendet?)

Erhebungsinstrumente

Auswahl der Erhebungsinstrumente (Welche Methoden
und Techniken werden eingesetzt u.a. Befragung,
Beobachtung, Moderationstechniken?)

Datenaufbereitung und
Datenauswertung

Aufbereitung der Erhebungsdaten (Wie bzw. in welcher
Form werden die Daten aufbereitet?)

Beschreibung der Ergebnisse (Welche Ergebnisse gibt
es? Was sind relevante Ergebnisse?)

Bewertung der Ergebnisse (Wie sind die Ergebnisse zu
bewerten und zu interpretieren?)

3. Abschluss: Berichts- und Handlungsplanung im Rahmen der Selbstevaluation

Abschlussbericht

Wahl der Berichtsform (An welche Zielgruppe richtet
sich der Bericht u.a. intern und/oder extern? Welche
Berichtsform ist sinnvoll?)

Darstellung des Evaluationsprozesses (Was, wo und
wie wurde evaluiert? Wer waren die Beteiligten? Was
sind die Ergebnisse?)

Wahl der Berichtsaufbereitung (Wie soll der Bericht
strukturiert werden? Welcher Aufbau ist sinnvoll?)

Ergebnisinterpretation

Bewertung der Evaluationsergebnisse (Was sind die
Erkenntnisse? Was sind die Haupterkenntnisse?)
Beachtung der ,internen Validitat* (Welche Wirksamkeit
und Gliltigkeit haben die Ergebnisse?)

Handlungsempfehlungen

Formulierung von Empfehlungen (Welche konkreten
(Handlungs-)Empfehlungen gibt es? Wie kann es zu
Verbesserungen kommen?)

Formulierung von Perspektiven (Was sind
zukunftsweisende Perspektiven? Was soll sich
zukunftig andern?)
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